Repiiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Penal
Sala de Becision de Tutelas n.” 3

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
Magistrado

Radicacion No. 100837

Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil dieciocho

(2018)

Se avoca el conocimiento de la accion de tutela promovida por
MARLENE BOSA REYES, a través de apoderado, contra la
SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA por

la supuesta violaciéon a sus derechos fundamentales.

En consecuencia, y con fundamento en lo establecido en el

Decreto 2591 de 1991 se ordena:

1.- Vincular a todas las accionadas relacionadas por la

accionante en el escrito de tutela.

2.- Vincular a todas las autoridades que conocieron del
proceso laboral identificado bajo el radicado No.

00200800526, asi como las partes e intervinientes.

/%



Accidn de tutela
Rad. 100837

Comuniquese esta determinacion a las autoridades
accionadas y a los vinculados como terceros con interés
legitimo en el asunto, para que en el improrrogable término
de un (1) dia, se pronuncien sobre la accién instaurada y

alleguen las pruebas que consideren pertinentes.

Ténganse como pruebas las obrantes, con los efectos legales

pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

== —

SE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
MAGISTRADO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
SECRETARIA
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HONORABLES MAGISTRADOS

SALA DE CASACION LABORAL (REPARTO DE TUTELAS)
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

E. S. D.

JACKELINNE PIEDRAHITA HURTADO, mayor de edad, vecina de
Cali, identificada con la C.C. N0.66.982.346 de Cali, abogada titulada,
inscrito y en ejercicio con T.P. No.178.977 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en nombre y representacién de MARLENE BOSA
REYES, mayor de edad, vecina de Cali, con Cédula de Ciudadania
No0.31.862.880 de Cali, segun poder que adjunto para que se sirva
reconocerme personeria, presento ACCION DE TUTELA contra
SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, M.P.
Gustavo Hernando Lépez Algarra, radicacién No.64393, para que
mediante Sentencia de tutela se protejan:

1.- Los derechos fundamentales de la parte accionante relativos a los
DERECHOS LABORALES QUE SON DE ORDEN PUBLICO E
IRRENUNCIABLES EN CONEXION CON EL DEBIDO PROCESO Y
EL DERECHO A LA DEFENSA, EL DERECHO A LA
CONTRATACIC’)I}I COLECTIVA Y AL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, derechos estos que han sido
conculcados por el aparato judicial accionado como quiera que produjo
sentencia declarando desierto el recurso extraordinario de casacion
con el argumento que la demanda de casacion presentada dentro del
término de ley carecia de los requisitos legales que le diera el alcance
y efecto de demanda de casacién, con lo cual se abstuvo de fallar de
fondo violentando el articulo 228 de la CN en forma flagrante y
ostensible.

2.- Como consecuencia de la proteccion de los derechos
fundamentales referidos se producira sentencia de Tutela dejando sin
efecto la sentencia que declard desierto el recurso de casacion y se
ordenara que se falle de fondo el recurso impetrado.

3.- Que en caso de incumplimiento se inicie incidente de desacato y se
sancione a los responsables sin perjuicio del cumplimento de la orden
de tutela correspondiente. :

HECHOS

PRIMERO: La accionante presenté demanda ordinaria laboral en
contra de la empresa SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION
INTERNACIONAL OCEANOS S.A. C.I. OCEANOS S.A, la cual
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correspondidé por reparto al Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Cali

SEGUNDO: El Juzgado mediante sentencia No.60 dio por probada la
excepcidon de inexistencia de obligacién y absolvié a la empresa de las
pretensiones de la demanda, la sentencia fue apelada y enviada a la
Sala Laboral del Tribunal Superior.

TERCERO: La Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, M.P Dra.
Elcy Jimena Valencia, confirmdé mediante sentencia 267 la sentencia
de primera instancia, por lo que el apoderado de la accionante impetré
el recurso extraordinario de casacion.

CUARTO: Mediante Auto Interlocutorio No.235 la Sala Laboral del
Tribunal Superior, concedio¢ el recurso de casacion a la accionante por
cuanto las pretensiones de la demanda ascendian a la suma de
$68.020.618 monto que superaba en ese momento los 120 salarios
minimos para el afio 2012 exigidos para acudir en casacion.

QUINTO: Mediante acta No.11 del 2 de abril de 2014 se admitio el
recurso de casacion impetrado por la accionante en la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, corriéndose
traslado por 30 dias a fin de que se presentara la sustentacion del
recurso.

SEXTO: El! apoderado de la accionante dentro del término legal
sustentd y presento el recurso extraordinario de casacién ante la Sala
de Casacién Laboral

SEPTIMO: La accionada declard desierto el recurso sin examinar de
fondo el asunto, porque consideré que la demanda de casacion
respectiva no reunia los requisitos previstos en el articulo 90 del CPL,
en concordancia con el art 51 del Dcto. 2651 y el Art. 23 ley 68 de
1968.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Art.1, 2, 25, 29, 38, 39, 43, 48, 53, 86, 228 y 229 de la Constitucion

Nacional y su Decreto Reglamentario 2591 del 19 de Noviembre de
1991 y el Art. 1, 14, 18, 19, 20 y 21 del CST.
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RAZONES DE DERECHO

Los derechos laborales de acuerdo al Art. 14 del CST tienen caracter
de orden publico y son irrenunciables. Por esta calidad deben ser
resueltos, en forma sustancial, los litigios que diriman su causacion
como producto de la relacion laboral. No resolverlos de fondo equivale
a una denegacion de justicia, ya que ademas el articulo 228 de fa CN
establece que las actuaciones de los administradores de justicia seran
publicas y permanentes y que en ellas prevalecerd el derecho
sustancial. A su turno el articulo 229 idem preceptua que garantiza el
derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia.
En el caso expuesto en la presente accion, fueron vulnerados los
principios referidos ya que no obstante haberse presentado en su
oportunidad la demanda de casacion correspondiente, la Honorable
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, concluyo
que la demanda por falta de requisitos de forma no ameritaba su
estudio por lo que decidié declarar desierto el recurso sin haber
resuelto de fondo los pedimentos de la demanda, dejando asi a la
actora expésita, sin resolvérsele sus derechos sociales oportunamente
solicitados.

Es evidente y asi se reconoce que la actora se quedd sin defensa
técnica, pero esto no podia ser dique para contener sus derechos
laborales, maxime que en un caso similar de otra trabajadora de Ia
misma empresa con el mismo abogado le fue resuelto de fondo la
demanda de casacion que en su oportunidad presenté ante la Corte,
por lo tanto en aras del principio de la igualdad de todos ante la ley,
debera resolverse de fondo por parte de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia el asunto de los derechos laborales
de la accionante.

La Constituciéon Nacional prevé que Colombia es un Estado Social de
Derecho fundado en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y
en la solidaridad.

Que sus fines esenciales entre otros, son garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en ella y la vigencia de
un orden justo y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares y proteger a todas las
personas en su vida, honra y bienes.

Que la Constitucién Nacional es norma de normas y que en todo caso
de incompatibilidad entre esta y la Ley u otra norma juridica se
aplicaran las disposiciones constitucionales.
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Por lo anterior no podian aplicarse las normas legales que fueron el
fundamento de la negativa a resolver el derecho sustancial de la
accionante, debiendo prevalecer las normas constitucionales que
sefialan que los operadores de justicia estan obligados a resolver los
derechos sustanciales puestos a su consideracion, esto es, que en sus
actuaciones debe prevalecer el derecho sustancial.

No se ignora tampoco que la casacion no es una instancia y que
obviamente la Sala correspondiente no puede hacer las veces de Juez
de instancia, pero esto no es absoluto como quiera que la Corte en
sus Salas de Casacién, puede volverse Tribunal de Instancia, una vez
haya casado la sentencia del Ad-qguem sometida a la revision en
casacion e incluso como Tribunal de Instancia puede perfectamente
revocar o confirmar segun el caso la decision de primera instancia.

Obviamente para elio debe haber hecho un estudio riguroso de la
sentencia del Tribunal para establecer si efectivamente hubo
desaciertos en la decision del juzgador de instancia, esto es, si el
fallador observé las normas juridicas adecuadas para resolver el litigio,
lo cual puede hacer y debe hacer la Sala de Casacion
correspondiente, no obstante la falta de técnica en que haya podido
incurrir el abogado de la parte recurrente.

Al respecto la Corte Constitucional ha recordado recientemente que el
Juez de Tutela esta facultado para expedir fallos extra y ultra petita
cuando de la situacion factica de la accién puede evidenciar la
vulneracion de un derecho fundamental, aun cuando su proteccion no
haya sido solicitada por el accionante porque en materia constitucional
la labor del Juez no debe circunscribirse Unicamente a las
pretensiones de la parte accionante sino que su labor debe estar
encaminada a garantizar la vigencia y la efectividad de los preceptos
constitucionales relativos al amparo inmediato y necesario de los
derechos fundamentales, tornandose indispensable resolver sobre los
derechos fundamentales vulnerados y/o amenazados disponiendo lo
necesario para su efectiva proteccidon porque de lo contrario ello
equivaldria a que la Administracién de Justicia tendria que desconocer
el mandato contenido en el articulo 2 superior y el espiritu mismo de la
Constitucion Politica, pues la vigencia de los derechos constitucionales
es el cimiento mismo del Estado Social de Derecho (Corte
Constitucional sentencia C-007, marzo 1 del 2018, MP Diana Fajardo).

Efectivamente el articulo 2 de la CN establece como fines del Estado
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, entre los cuales esta el acceso a la
justicia y el de una pronta resolucién de los derechos discutidos
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sometidos a su consideracién, incurriendo en denegacién de justicia si
en vez de resolver de fondo y sustancialmente los asuntos que debe
dirimir, incurre en exceso de formalismo riguroso dejando de resolver los
conflictos que debe resolver.

l.a decision de la sentencia referida en materia de acciones tutelares
perfectamente puede extenderse a las decisiones que deben tomar los
magistrados de las Salas de Casacion, sobre todo y ante todo, de la
Sala de Casacion Laboral, por la materia que trata relativa a derechos
gue como los derechos laborales son de orden publico e irrenunciables
y que estan elevados a rango constitucional.

PRUEBAS
l. DOCUMENTALES

1.- Copia sentencia segunda instancia No.267 del 31 de agosta 2012

2.- Copia auto interlocutorio No.235 que concede el recurso
extraordinario de casacion

3.- Copia oficio N0.0442-009-2008-00526-01 con el cual se remite el
expediente al Corte Suprema de Justicia Sala Laboral para que se
surta el recurso de casacion

4.- Copia acta No.11 por la cual se admite el recurso de casacion y se
corre el traslado a la parte recurrente

5.- Copia de la demanda de casacién presentada por la accionante
dentro del término de ley

6.- Copia acta No.25 del 16 de julio de 2014 por medio de la cual se
declara desierto el recurso de casacion presentado por la accionante.

DOCUMENTOS ADJUNTOS

Todos los referidos, mas memorial poder de actuacién; Copia de la
demanda de tutela con anexos para el traslado y copia simple de la
demanda para el archivo.
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JURAMENTO

Afirmo bajo la gravedad del juramento que no se ha incoado ninguna
accion de tutela por los mismos hechos de la presente accién.

NOTIFICACIONES

Se recibiran en la Secretaria de su Despacho o en las siguientes
direcciones:

De las accionadas:

Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, MP Gustavo Hernando Lopez Algarra: Palacio Nacional,
Bogota.

La accionante: puede ser notificada en la oficina de su abogado
Carrera 4 # 8-63, oficina 704, Edif. Josenao, Cali, emalil

japiehurta@hotmail.com.

Mi direccion: Carrera 4 # 8-63, oficina 704, Edif. Josenao, Cali, email
japiehurta@hotmail.com.

HONORABLES MAGISTRA




& HONORABLES MAGISTRADOS
'REPARTO DE TUTELAS

. como quiera que produjo sentencia declarando desierto el recurso

Gustavo Ruiz Montoya : ' : '
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'MARLENE BOSA REYES mayor de edad, vecina de Cah con Cédula .de
" Ciudadania No.31.862.880 de Cali, manifiesto que en la fecha otorgo

PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE A LA DRA. JACKELINNE
PIEDRAHITA HURTADO, mayor de edad, vecina de Cali, con C.C. No.
66.982.346 de Cali, abogada titulada, inscrita y en ejercicio, con Tarjeta
Profesional No. 178.977 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en
mi nombre y representamén inicie, adelante y lleve hasta su culminacion,
ACCION DE TUTELA, contra la SALA LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA M.P. Gustavo Hernando Lépez Algarra,

" radicacion No0.64393, para que se tutele mi derecho . constitucional

fundamentales relacionados con mis DERECHOS LABORALES QUE SON
DE ORDEN PUBLICO E IRRENUNCIABLES EN CONEXION CON EL
DEBIDO PROCESQ Y DERECHOQ A LA DEFENSA, EL DERECHO A LA /.
CONTRATACION Y A ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, '_,_-'

derechos estos que han sido conculcados por el aparato judicial accionados %

extraordinario de casacion con el argumento que la demanda de casacion
presentada dentro del término de ley carecia de los requisitos Iegaies que le
diera el alcance y efecto de demanda de casacnon Co

- Como consecuencia de la proteccion de los derechos fundamentales -

referidos se producira sentencia de Tutela dejando sin efecto la sentencia . :
que declard desierto el recurso y se- ordenara que se Taﬁe de fonuo el

" recurso impetrado.:

Se sancionara conforme a la Ley a los responsables del mcumpltmlento de

~ la'orden de tutela correspondlente

Mi apoderado queda facultado para impugnar y demés actuacmnes de Ley,

mcluyendo la sohcntud de mmdente de desacato si a ello a lugar.




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Cali, Departamento de Valle, Reptiblica de Colombia, el veintiocho (28)-de mayo de
dos mil dieciocho (2018}, en la Notaria Diez (10) del Circulo de Cali, comparecio:

MARLENE BOSA REYES, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0031862880 y declaré que la
firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

o
, 58kiin1xxtb4

-------- Firma autdgrafa -------- 28/05/2018 - 10:43:40:961 _ .

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante

cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus

datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria

Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de PODER , en el que aparecen como partes MARLENE BOSA REYES
Yy que contiene la siguiente informacién DERECHOS LABORALES .

RUBI MARIBEL BECERRA RAMIREZ :
Notaria diez (10) del Circulo de Cali - Encargada

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccién: 58klin1xxtb4
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Brornso:; Ordinario Laboral
Demandante: Martene Boss Reyes
Demandado: C.1. oceanos S.A.
Radicacion: 009-2008-00526-01
Apeiacién de Sentencia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: Dra. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

SENTENCIA No. 267
(Aprobada segln acta No.08 de Agosto 31 de 2.012)

En Santiago de Cali-Valle, siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.) del dia
treinta y uno (31) de Agosto del afio dos mif doce (2012), se reunieron los Sres.
Mégistrados que integran la Sala de Descongestién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, Doctores Marco Tulio Uribe Angel y Elcy Jimena
Valencia Castrillén, esta Gltima en su calidad de Magistrada Ponente, con el fin de
emitir el fallo que en esta instancia corresponda en el expediente No. 009-2008-
00526-01, proceso ordinario laboral de la sefiora MARLENE BOSA REYES confra
la ernpresa COMERCIALIZACION INTERNACIONAL OCEANOS S.A., C.L
OCEANOS S.A.

LO PRETENDIDO EN LA DEMANDA

La sefiora MARLENE BOSA REYES salicita se condene a la empresa C.I.
OCEANOS S.A. a pagarle la indemnizacién a que tiene derecho por el tiempo
laborado, por la terminacion del contrato .cc;;waiusta causa imputable al empleador,
de acuerdo al Laudo Arbitral del 17 de noviembre de 2004, articulo 4, escala de

indemhizacién que dirimié el conflicto colectivo ‘entre la empresa C.I. OCEANOS

......

del 2008 al 2007, auxilio de escolaridad sar:ur?ag,
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Proceso: Qrdinario Laboral
Demandante: Mariene Bosa Reyes
Demandado. C.I. océanos S.A.
Radicacién: 009-2008-00526-01
Apelacion de Sentencia

del 2006 al 2008, vacaciones, prima de vacaciones, aumento de salario de 2005 a

2008, auxilio de tfansporte desde el 12 de febrero de 2006 hasta la fecha, subsidio

de transporte adicional, cesantias y los reajustes salariales que sehala el Laudo
Arbitral de noviembre 17 de 2004 en su articulo 40; se condene a pagar la sancion
moratoria establecida en el articulo 65 del CST, la indexacion de las sumas

adeudadas y las costas y agencias en derecho.

Relata la actora que el 10 de agosto de 1987 comenzé a trabajar con la
Fabrica de Tejidos Punto Sport, empresa que se fusiond por absorcion con la
empresa C.l. O(‘EANOS S.A., presentandose sustitucion patronal; que las
funciones a ella encomendadas eran realizadas de manera personal, atendiendo
las instrucciones del empleador y cumpliendo con el horario de trabajo sefialado

por este, devengando un salario de $433.700 mensuales.

Sefiala que la empresa demandada no le permitid el ingreso a laborar
porque pertenecia al Sindicato, pero que si permitia el ingreso de las demas
companeras de trabajo, hecho que fue constatado por el Inspector Nacional de
Trabajo del Grupo de Prevencion, Inspeccién Vigilancia y Control de la Direccion
Territorial del Valle del Cauca; hechos que también se denunciaron ante la Fiscalia
No. 35 Local de Cali por el delito de violacion a los derechos de reunién y
asociacion, ya que la empresa le impidio el ingreso a sus instalaciones, que la

persiguid y presiond indebidamente.

Establece que Ia empresa no le volvid a pagar las primas de junio y
diciembre, la prima extralegal, la regalia de prendas, dotaciones, auxilios de
escolaridad secundaria y universitaria, vacaciones, aumentos de salarios, auxilio
de transporte y subsidio de transporte adicional, ni los reajustes de los salarios
que sefala el Laudo Arbitral de noviembre 17 de 2004 en su articulo 40; en razon
a lo anterior la actora realiz6 varios reclamos verbales y por escrito a la sociedad
buscando una explicacién a dicha situacién, a lo cual se le indicé que ellos no se

encontraban obligados a reajustar los salarios y a pagar dichos derechos.

Indica la demandante que ante tanta discriminacion y presion, toma la
determinacién el 3 de diciembre de 2007 de pasar carta de terminacién del

Sala Laboral de Descongestion
Tribunal Superior del Distrita Judicial
Santiago de Cali




. Proceso: Ordinario Laboral
Demandante; Marlene Bosa Reyes
Demandado: C.I. océanos S.A.
Radicacién: 009-2008-00526-01
Apelacion de Sentencia

sin razones validas de las obligaciones a su cargo y la empresa el 17 de diciembre

le responde que no comparte los motivas de su decision.

POSICION PROCESAL DE LA PARTE DEMANDADA

En la contestacion de la demanda la sociedad demandada se opone a
todas y cada una de las pretensiones formuladas en el escrito de demanda;
manifiesta la sociedad demandada gue la actora inici6 labores con la empresa
Tejidos Punto-Sport S.A. el 15 de enero de 1990, tal como consta en la liquidacion
final del contrato de trabajo, y que continud vinculada con la empresa hasta el 3 de
diciembre de 2007, pero prestd sus servicios personales a la empresa hasta el 2
de diciembre de 2004, fecha en la que ceso la causa que dio origen al contrato de
trabajo; sin embargo la empresa siguié cancelando oportunamente todas las

acreencias laborales a las que por ley tenia derecho.

Aclara que desde el 2 de diciembre de 2004 la demandante no prestaba
personalmente los servicios a la empresa; que el Ministerio de la Proteccion Social
constaté la situacion de la empresa con ocasion de la solicitud elevada por la
misma, para que autorizara tal entidad de dar por terminado los contratos de
trabajo de las trabéjadoras que siguen vinculadas a la sociedad y en ninguna acta
levantada durante las diligencias se manifesté que a las trabajadoras se les
negara el ingreso al establecimiento.

En cuanto a la denuncia presentada en la Fiscalia 35 Local de Cali, por el
supuesto delito de violacion a los derechos de reunién y asociacion, junto con una
demanda de acoso laboral, estas no prosperaron por encontrar la Fiscalia y el
Juzgado 11 Laboral del Circuito de Cali, despacho donde cursaba la demanda de

acoso laboral, que las pretensiones no tenian fundamento de hecho y de derecho.

Sefiala que la sociedad, a pesar de que la trabajadora no prestara sus
servicios desde el 2 de diciembre del 2004, esta siguié pagando oportunamente

los salarios, cesantias, intereses de las mismas, Caja de Compensacion y aportes

al sistema de seguridad social integral, como.también los otros conce
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Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Marlene Bosa Reyes
Demandado: C.I. océanos S.A.
Radicacién: 009-2008-00526-01
Apelacion de Sentencia

trabajado o trabajaren todo el semestre respectivo o proporcionalmente al tiempo
que hubieren servido, pero la sociedad no ha obtenido utilidad alguna en los afios

2005, 2006 y 2007 y que la ex trabajadora no presté sus servicios durante esos

afios, lo que no permite el reconocimientc de dicha prestacion; en igual sentido se -

pronuncid acerca de las vacaciones, pues estas se adquieren cuando se haya

prestado el servicio a una empresa vy reitera que la demandante no prestd sus

servicios a la sociedad desde el ario 2004.

Argumenta el demandado con relacién al auxilio de transporte que como
desde el 1 de diciembre de 2.004 la demandante no ha tenido que trasladarse a la
empresa no es posible el reconocimientc de dicha pretension; que los conceptos

.de prima extra de navidad, auxilio de escolaridad y regalias de prendas, que
hacen parte del grupo de beneficios contenidos en el Laudo Arbitral ya no se
encuentran vigentes; que la dotacién también es un beneficio que se da al
trabajador para facilitarte el desarrollo de las actividades llevadas a cabo en la
empresa, pefo no tiene sentido que la actora reclame esto cuando no presto el

servicio a la sociedad.

Finaimente indica que C.I. OCEANOS S.A. anualmente realizd los
aumentos salariales de la ley de acuerdo al incremento del.IPC; qgue la decisién de
la demandante de dar por terminado el contrato de trabajo con la empresa fue libre
y voluntaria, ajena a la sociedad. En su defensa propone las excepciones de fondo
de Inexistencia de la obligacién, Peticion de lo no debido, Pago, prescripcion y

compensacion, La innominada y la de Bugna fe.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral Adjunto del Circuito de Cali, mediante sentencia

la obligacion formulada por la parte demandéd‘a; absolvio_a la sociedad C.I.

OCEANOS S A. de todas y cada una de las pretensiones formuladas por la parte
actora; orden6 la consulta en caso se no ser apelada la senténcia; y condend en

costas a la parte demandante.

Sala Laboral de Descongestién
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Consideré la Juez de conocimiento que se tiene por probado que la
empresa demandada inicié un contrato de operacion mercantil con la empresa de
donde provenia la trabajadora PUNTO SPORT LTDA, el cual se dio por terminado,
quedandose sin objeto contractual en cuanto a las funciones de la empleada,
siendo de ésta manera desaparecida la materia sobre la cual versaba la
prestacion del servicio de la actora y que no es viable predicar el pago de una
prestacién o remuneracion salarial cuando el objeto contractual estad o se
encuentra en parte o en todo extinto, como lo es el caso de las suspensiones del
contrato establecidas en el articulo 51 del CST, puesto que al no existir materia

contractual no se puede predicar la existencia de un contrato entre las partes.

Conforme lo anterior el A quo considera que se tiene probado que las
causas del contrato de trabajo no subsistieron y que la dependencia de esas

circunstancias no son imputables al empleador.

Sefiala en cuanto al auxilio de transporte y la dotacién que depreca la
accionante, que es légico que ante la no prestacion del servicio por parte de la
actora, no hubo necesidad de desplazarse ni mucho menos de brindar la dotacién
que surge precisamente de la necesidad de la labor que desempena la trabajadora
en la empresa y que al no prestarse el servicio y al no haber utilidades por parte
de la empresa, no hay. lugar al pago de las prestaciones solicitadas y mucho

menos al pago de beneficios convencicnales.

Con relacién al despido indirecto, indicé el Juez de conocimiento que la
actora fue quien tomé la decisién de dar por terminado su contrato de trabajo y
que dentro del proceso no se logré demostrar de manera fehaciente el

incumplimiento por parte de la demandada.

LA APELACION

Interpuesto por el apoderado de la parte actora manifestando que quedod

plenamente demostrado durante el juicio que hubo un sistematico incumplimiento
OCEANOS S.A; que.;.
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sistematico de la empresa al no cancelar sin razones validas las obligaciones

laborales, puntualizando de manera oportuna los motivos por los cuales tomo

dicha determinacién.

Establece también que las pruebas testimoniales son enfaticas al
manifestar que conocen a la actora, que laboraron con ella, y que ella realizaba las
labores de revision en la seccién de corte; de igual manera manifiestan que no les
cancelaron las primas ni los derechos emanados del taudo arbitral, ni tampoco le
hicieron un aumento en el salario; que la demandante hizo varias reclamaciones a
la empresa hasta que al final decidié dar por terminado el contrato por causa
imputable al empleador; que no la dejaron volver a ingresar a la empresa desde el
2 de diciembre de 2004, pero que actualmente la entidad demandada cancela a

sus trabajadores sus salarios.

Igualmente, no obra en juicio constancia que acredite que el Ministerio de la
Proteccidon Social hubiese autorizado la terminacion de los contratos de los
trabajadores de aquella empresa, entre ellos la actora; que de las copias de las
néminas de sueldos, no se evidencia el pago de auxilio de transporte, prima ni

vacaciones.

Argumenta que resulta inadmisible, que no se tenga en éuenta que se
prob6 en juicio que la actora fue contratada inicialmente para desempenar el cargo
de operaria de confeccién y oficios varios, hasta el 1 de diciembre de 2004, fecha
a partir de la cual segin la demandada, ces6 la causa que dio origen al contrato
de trabajo y la materia de trabajo del mismo. Sin embargo tal afirmacion de la
empleadora no se prob6 en juicio, pero sosteniendo si, que continué pagando los
salarios a la demandante, en espera de que el Ministerio de la Proteccion Social le
autorizara su despido; que el contrato ni siquiera se interrumpio, pues no obra

prueba en el expediente que ello hubiera ccurrido.

Por tanto y como el contrato de trabajo continud vigente hasta el 28 de

noviembre del afio 2008, fecha en que la demandante lo terminé por causas

L

>

imputables al empleador, debi6 éste en vigencia del mismo cumplir con sus

obligaciones patronales, previstas por el articulo 57 del C.S.T.
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Indica que ni siquiera se probd que la empleadora se hubiese liquidado
como para contemplar la posibilidad de sustraccion de materia como ésta o
manifiesta, pues del certificado de existencia y representacion legal se evidencia
que la empresa no se ha disuelto, sino que por el contrario, su término de duraciéon
se fij6 en 99 aftlos contados desde el 6 de abril de 1982, encontrandose por tanto
muy lejana la fecha de terminacion de la misma. Argumenta que es claro que la
sociedad, no acredité haber pagado a la trabajadora las primas, con el argumento
de no prestar personalmente el servicio, argumentacién que no es valida y por lo

tanto no la exime del pago de la indemnizacién moratoria.

En cuanto al laudo arbitral establece que no fue valorado en todo su
verdadero alcance, conociendo de antemano el despacho que dentro del proceso
se logré demostrar la existencia de este, el cual regula las relaciones obrero
patronales; que esta prueba no puede pasar inadvertida, ya que fue discutida por
la contraparte solamente mencionando que este no estaba vigente; que el A quo

no tiene en cuenta lo establecido en el laudo arbitral por cuanto deduce que no se

tiene constancia de que sea beneficiaria y de que no hay una clausula

compromisoria.

Lo anterior no es compartido por el recurrente, toda vez que en el mismo
laudo arbitral se enuncia que en los conflictos donde no se llegue a acuerdos,
estos seran dirimidos por un tribunal de arbitramento; y para el caso que nos
ocupa los trabajadores presentaron su pliego de peticiones y acordaron unos
puntos en los cuales la empresa debia hacer los incrementos de salario de

acuerdo a este y la sociedad no los realizo.

PROBLEMA(S) A RESOLVER

El problema se circunscribe a establecer en primer lugar, si el laudo arbitral
fue valorado en su verdadero alcance, y si dentro del acervo probatorio recaudado

se encuentra acreditado que la demandante tiene derecho a los conceptos del

laudo arbitral pretendidos. Iguaimente determinar si tiene derecho a law. -
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A resolver dicha problematica se pasa luego de observar que no existe

causa alguna que pueda invalidar lo hasta ahora actuado.

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante diverge de las consideraciones
hechas por el A quo, pues segun su criterio, éste no tuvo en cuenta las pruebas
recaudadas en el proceso, ni hizo una valoracion de la norma que demuestran que

la demandante le asiste el derecho que reclama.

Se debe recordar que la demandante estaba en la ineludible obligacion de
demostrar el derecho reclamado de origen convencional, de conformidad con la
carga probatoria (onus probandi incumbit actori) contenida en el articulo 177 del
C.P.C., pues en principio tal prueba documental se convertia en la fuente natural
de! derecho pretendido, y en el elemento factico necesario para cuantificar el
derecho demandado, pues de no tenerse resulta imposible estudiar la procedencia

de los derechos reclamados contenidos en el laudo arbitral.

No obstante esa clara carga procesal, la. demandante no tuvo la diligencia
necesaria para demostrar ese imprescindible elemento de facto y por ello sus
pretensiones no se tuvieron en cuenta en primera instancia. Debe también tenerse
en cuenta el numeral 1 del articulo 461 del CST que consagra que todo fallo
arbitral “pone fin al conflicto juridico y tiene el caracter de convencion colectiva en
cuanto a las condiciones de trabajo”, se resalta que si la norma anterior establece
que el fallo arbitral tiene el caracter de convencién colectiva, para que esta tenga
eficacia probatoria debe contener la constancia de que se cumplié con su depdsito
oportuno en las dependencias competentes del Ministerio de Proteccion Social al
ser un requisito ad sutancian actus, que no puede suplirse para derivar derechos o
prerrogativas de los mismos, en los términos del articulo 469 del CST, lo que tiene
su razbén de ser en QUe los mismo no tienen el alcance de normas nacionales, por

lo que a regular situaciones especificas que afectan o benefician a un colectivo.
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aport6 al proceso una serie de folios fotocopiados que dicen contener un laudo
arbitral calendado el 17 de noviembre de 2004 (Fl. 26) no obstante en ninguna
parte de la mencionada foliatura, ni en documento anexo o subsidiario que
aparece en el plenario se acredita el depdsito de aquella ante el Ministerio de
Proteccién Social, maxime si en el articulo 49 del supuesto laudo se expresa: “‘una
vez ejecutoriado enviese por secretaria al Ministerio de la Proteccion Social,
Grupo de Relaciones Laborales Individuales y Colectivas en Bogota para efectos
del depdsito de ley.”, concluyendo que las pretensiones de la demandante no

podian salir adelante dada tal falencia probatoria.

Fundamento éste que no fue controvertido por el aqui apelante, toda vez
que simplemente se limita a describir la jerarquia de los laudos -arbitrales en el
ordenamiento laboral; también se refiere a los convenios de la OIT ratificados por
Colombia que forman parte del bloque de constitucionalidad, y otros temas del
derecho de asociacién de los trabajadores, pero nada dice en cuanto la forma

como deben ser aportados tales normas de caracter convencional al proceso.

Debe precisar al respecto que antes de la expedicion de la ley 712 de 2001,
la acreditacion de la existencia de una convencién colectiva de trabajo requeria
hacerse con copia auténtica expedida por el Ministerio de Proteccion Social en la
que constara el dep6sito oportuno del convenio que queria hacerse valer como
prueba para obtener de ella beneficios convencionales. El legislador de 2001, a
proposito de la aplicacion del principio constitucional de la buena fe (art. 83
Superior), dispuso que en adelante se reputarian como auténticas las
reproducciones simples de las convenciones colectivas de trabajo, laudos
arbitrales, pactos colectivos, reglamentos de trabajo y estatutos sindicales, lo
mismo que de las constancias y certificaciones que hagan parte o deban anexarse
a este tipo de documentos (art. 24 numeral 3 e inciso 2°), siempre y cuando

cuenten con la constancia de su depdsito oportuno.

A su vez, el articulo 254 del CPC dispone que las copias tendran el mismo
valor probatorio del original, cuando hayan sido autorizadas, para el caso, por el
director de la oficina administrativa donde se encuentre el original o la copia

autenticada del documento.
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Se observa entonces que el texto del laudo arbitral antes referido no fue
aportado al proceso en forma legal, por lo que ante tal falencia probatoria, no

podia darse el estudio de lo pretendido en la demanda derivado de la aplicacion

.del mismo, y en tal sentido las pretensiones derivadas de él, estuvieron bien

denegadas, por lo que en tales condiciones se confirma la decision de primera

instancia en este aspecto.

Respecto a la aportacién de las convenciones colectivas, la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia de diciembre
14 de 2001, con radicacién No0.16835, con ponencia del Magistrado, Dr.Luis
Gonzalo Toro Correa, ha puntualizado:

“ Fs valida la copia o fotocopia simple siempre que contenga constancia o se/fo de
depésito. "Pese a la tesis precedente, estima la Corte que, sin ignorar la solemnidad que a la
convencion colectiva de trabajo le alribuye al articulo 469 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, se

debe morigerar de alguna manera el rigorismo qite se venla ejerciendo frente a la aduccién de esta

prueba en fotocopia o copia simple, pues el anima del legislador al regular este aspecto, a través '

de la expedicién de la Ley 446 de 1998, y con ella los articulos 10 y 11, no fue ofro que el de
mejorar e impartirle mayor celeridad a los procedimientos, incluido, obviamente el del frabajo.

De modo que la Sala, para rectificar la anterior posicién, considera necesario armonizar lo previsto
por el articulo 469 del Cédigo Sustantive del Trabajo, con el articulo 11 déla Ley 446 de 1998,
precepto dltimo que al reglar sobre la autenticidad de documentos dispuso que: "En todos los
procesos, los documentos privados presentados por las partes para ser incorporados a un
expediente judicial con fines probatorios, se reputaran auténticos, sin necesidad de presentacion
personal. Todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con los documentos emanados de
terceros”.

“E| texto anterior involucra dos conceptos distintos para darle connotacion probatoria a un
documento privado, uno la autenticacion, y el otro, la presentacién personal, con lo cual modificd

expresamente, en primer lugar, el articulo 279 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto éste

s6lo le daba al documento privado igual valor que al documento publico si estaba autenticado, y al

desprovisto de autenticidad fe concedia el mérito de prueba sumaria, si habla sido suscrito ante

dos testigos.

“Pero esta innovacion legislativa no solo reformé el citado articulo 279 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sino también lo hizo respecto del 254 ibidem, pues le dio pleno valor a las co-
pias, porque debe entenderse que un documento privado desprovisto de autenticacién y de

presentacién personal, puede estar contenido en una copia o en una fotocopia simple.

e
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haberse depositado en el Ministerio de Trabajo dentro del término de los 15 dias siguientes a su
firma, previsto en el articulo 469 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

“De esta suerte, en obedecimiento a lo consagrado actualmente por el articulo 11 de la Ley
446 de 1998, si la convencién colectiva agregada en copia o fotocopia simple contiene el sello que
dé te del depbsito oportuno o una certificacion en fal sentido, tiene pleno valor probatorio lo
contenido en ella.

“De la misma manera se tendrén por cumplidos los ritos de solemnidad a saber: que se
celebro por escrito, que se extendié en un numero de ejemplares igual al de las partes y que una

copia mas se deposité dentro del término legal en la oficina del Ministerio de Trabajo.”

Asi mismo se trae a colacion la sentencia con radicacién No.16505 de 25 de

octubre de 2001, en la que refiriéndose a la Ley 446 de 1998, enfatizé:

" ..esta innovacién legislativa no solo reformé el citado articulo 279 del CPC, sino que
también lo hizo respecto del 254 Ibidem, pues le dio pleno valor a las copias, porque debe
entenderse que un documento privado desprovisto de autenticacién y de presentacion
personal, puede estar contenido en una copia o en una fotocopia simple.

"En ese orden, se impone afirmar que no hay razén para que dicho criterio no se le
aplique a la convencion colectiva de trabajo, si se aporta a un proceso en copia o fotocopia
simple, con la aspiracién de servir de prueba, siempre y cuando, obviamente, contenga la
constancia o el sello de haberse depositado en el Ministerio de Trabajo dentro del término de
los 15 dfas siguientes a su firma, previsto en el artfculo 469 del CST.

"De esta suerte, en obedecimiento a lo consagrado actualmente por el articulo 11 de la
Ley 446 de 1998, si la convencién colectiva agregada en copia o fotocopia simple contiene el
sello que de fe del depdsito oportuno o una certificacién en tal sentido, tiene pleno valor
probatorio lo contenido en ella. De la misma manera se tendran por cumplidos ios rifos de
solemnidad a saber: que se celebré por escrito, que se extendié en un numero de
ejemplares igual al de las partes y que una copia méas se deposité dentro del termino legal en
la oficina del Ministerio de Trabajo...". :

Por otro lado, se observa también que se da cuenta en la demanda, y es
materia de controversia en el recurso aqui promovido, que la litis se centra en
determinar si la terminacion del contrato de la trabajadora se dio de manera
unilateral y voluntaria por parte de ésta o en su defecto si la terminacion devino en
injusto por parte del empleador, y de ser asi sera necesario establecer si la
demandante tiene derecho a que se le pague la indemnizacion por despido

injusto.

De conformidad con lo anterior, llama la atencién que a folio 13 del

plenario, se encuentra la carta de terminacién del contrato de trabajo con justa
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fundamento el incumplimiento sistematico sin razones validas de las obligaciones

laborales como primas extralegales, vacaciones, dotacion, auxilio de transporte,

aumento de salarios convencionales y primas de antigledad, por lo que solicita se

incluyan en su liquidacidn de las prestaciones sociales el valor de la indemnizacion

‘a que tiene derecho.

Se tiene entonces, que al confrontar tales hechos con el recaudo
probatorio arrimado al proceso, se encuentra a folio 70 documento suscrito por el
apoderadb especial de la entidad aqui demandada C.l. Océanos S.A., de fecha 30
de noviembre de 2004 dirigido a la aqui demandante donde le informan que ha
concluido actividad de la division textil en la que venia prestando el servicio,
cesando de esta forma la causa que dio origen al contrato y la materia de trabajo

del mismo por lo que se dispensa de la presentacién del servicio a partir de la

. fecha. También le indican que la compafia le seguirda reconociendo el salario

basico, mientras obtiene la autorizacion para dar por terminado su contrato de
trabajo por la autoridad competente, dejandose constancia en el referido escrito de

que no cuenta con la firma de la actora por no aceptar las condiciones del mismo.

De conformidad con lo anterior, se establece que a la
demandante, la entidad empleadora no le terminé el contrato de trabajo el 30 de
noviembre de 2004, pero si le indicé que la dispensa de la presentacion del
servicio a partir de la fecha y que la compafiia le seguird reconociendo el salario
basico, mientras obtiene la autorizacién para dar por terminado su contrato de
trabajo por la autoridad competente, proceder que se ajusta a lo establecido en el
art. 140 del C.S.T. que establece:

“Salario sin prestacién del servicio. Durante la vigencia del contrato el
trabajador tiene derecho a percibir el salario aun cuando no haya prestacion del

servicio por disposicién o culpa del patroro”

Se observa entonces que el empleador aqui demandado, de
conformidad con la norma anterior, exonera de la prestacién del servicio a la
trabajadora, mas sin embargo continua cancelando el salario y no otros conceptos

laborales, como los que se reclaman en la demanda, que hacen referencia al

auxilio de transporte, primas y vacaciones, toq/g Mgﬂt;t:@{@ﬁsﬂtos se causan por.la. ;
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contrato de trabajo por tales hechos, tal razén no es imputable al empleador, por lo
que la terminacion del contrato de trabajo fue unilateral y voluntaria por parte de la

aqui demandante.

Se debe anotar, que si bien los folics 50 a 54 del plenario, dan
cuenta de una solicitud para dar por terminados los contratos de trabajo firmado
por la apoderada especial de la entidad aqui demandada, no consta en el proceso
qué ocurri6 con el tramite administrativo de tal escrito ante el Ministerio de
Proteccion Social, ademas el mismo tiene fecha del 27 de febrero de 2007, es
decir, que surge con posterioridad a la deterrninacion de la entidad empleadora de
dispensar de la prestacion del servicio de {a aqui demandante a partir del 30 de

noviembre de 2004.

Siendo asi las cosas, la decisién de primefa instancia se confirma, y ante la
no prosperidad del recurso aqui promovido se condena en costas de esta
instancia judicial al apelante, incluyendo como agencias en derecho al suma de
$283.000.00.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 60 del treinta y uno (31) de mayo
de dos mil once (2.011) proferida por el Juzgado Noveno Laboral Adjunto del
Circuito de Cali, en el proceso ordinario laboral promovido por la sefora
MARLENE BOSSA REYES contra la empresa COMERCIALIZACION
INTERNACIONAL OCEANOS S.A., C.I. OCEANOS S.A., por lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandante, incluyendo como agencias en de;rect;. ima de $28:"?:_0109;0b7“'}2
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Sala Laboral de Descongestior RSO
Tribunai Supetior del Distrito Judiclal S TR T e
Saniiago de Cali
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Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Marlene Bosa Reyes
Demandado. C.1. océanos S.A.
Radicacion: 009-2008-00526-01
Apelacién de Sentencia

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y firma por los

que en ella intervinieron luego de leida y aprobada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lgs Magi trados‘,_‘,___,_—7~/l
s Magigtrado

7/

RIBE ANGEL

Sala Laboral de Descongestion
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Santiago de Cali

—>
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

" ORDINARIO DE MARLENE BOSSA REYES CONTRA SOCIEDAD DE
CO]\iERC_IALIZACION INTERNACIONAL OCEANOS S.A.

RAD. 760013105 009 2008 00526 01

AUTO INTERLOCUTORIO No. 235
MAGISTRADA PONENTE: AURA ESTHER LAMO GOMEZ

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil trece (2013).

El apoderado judicial de la demandante interpuso recurso extraordinario de
casacién (f. 32, c. Tribunal) contra la sentencia 267 del 31 de agosto de 2012
proferida por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal (f. 18, c. Tribunal), &
la que se dio lectura por esta Sala el 10 de diciembre de 2012 {f. 17, c. Tribunal),

mediante la cual se confirma la sentencia absolutoria de primera instancia.

CONSIDERACIONES:

El interés juridico y econémico para recurrir en casacién para la demandante
se determina por el valor de las pretensiones que no le prosperaron (f. 2y 3, cl),
gque en este caso corresponden al reconocimiento y pago de los siguientes

conceptos y valores indexados, liquidados segun laudo arbitral (ver cuadro anexo):

CONCEPTC VALOR

Incremento por aumento de salario, indexado $2.515.625,23
Paragrafc articulo 40 del laudo arbitral, indexado $1.394.090,51

Auxilic de transporte, indexado $1.355.692,68
Aumento adicional auxilio de transporte $296.533,33
Indemnizacion por despido sin justa causa, indexado $16.866.208,37

Prima de servicios, indexada . $1.017.907,06

Prima extralegal, indexada $993.820,07

Auxilio de escolaridad secundaria $20.000,00

Auxilio escolaridad universitario $50.000,00
Vacaciones ' $653.237,29 _
Prima de vacaciones _ $286;§3_62a'i'7; 8 :.:-"?f’f‘
Auxilio de cesantias ) S : $121409{’!OZ’,&'§/ -
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Ordinario de Marlene Bossa Reyes contra Sociedad de Comercializacién Internacional Océanos S.A.
Rad. 760013105 009 2008 00526 01
Sancién por no pago de prestaciones $30.421.833,73
TOTAL LIQUIDACION : $68.020.618,92

La suma de dichas pretensiones asciende a $68.020.618,92, monto que
supera los 120 salarios minimos legales vigentes para el afio 2012 ($566.700 x
120= $68.004.000=) exigidos para acudir en casacién por el articulo 86 del
CPTSS.

Con base en lo expuesto, se

RESUELVE:

1. CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto de manera
oportuna por el apoderado judicial de la demandante MARLENE BOSSA
REYES.

o

2. REMITIR el proceso a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,

de rﬁ' cion.

dejando anotada su salida en el libro

NOTIFJQUESE-—""

-/f
ORENO LOVEFL
—/. /

1

I;Xan}o Gémes?

A
*

Magistrada Ponente: Aura Esthe




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SECRETARIA SALA LABORAL
SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Octubre 01 De 2013
OFICIO No. 0442- 009-2008-00526-01

- Gispitlion oo Cotomtin

Doctora 3 =

DINORA CECILIA DURAN NORIEGA Ié ¥ @%

Secretaria Sala de Casacion Laboral ‘%@;&mﬁm

Corte Suprema de Justicia - Phorctasty Pt Buasasisn Diboral 1

BOGOTA, D. C. Fectn ) (BT 7@@‘3&
Hora:

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO e e e =

DTE: MARLENE BOSSA REYES
DDA: C.I DE OCEANOS S.A

En cumplimiento a lo dispuesto en el Auto No. 235 del 24 de
Septiembre de 2013, proferido por la Sala de decisién que preside el(a)
Honorable Magistrado(a) Dr. (a) AURA ESTHER LAMO GOMEZ, me
permito remitirle el proceso de la referencia a fin de que se surta el
RECURSO EX"TRAORDINARIO DE CASACION interpuesto por el
apoderado de los demandante.

Consta de Cuatro (04) cuadernos, discriminados de la siguiente
manera:

Cuaderno No.
Cuaderno No.
Cuaderno No.
Cuaderno No.

: desde el folio 1 hasta el folio 43 | 1.
: desde el folio 1 hasta el folio 500

: desde el folio 501 hasta el folio 800

: desde el folio 801 hasta el folio 896

=~ W N =

Cordixlmente, /

Edlfic:o Pal ¢jo N‘ﬁémnal de Justlcla
alle 12 #\¢-33 Oficina 16‘6@3@}5 ;882\,50 00 Tel 88T 32“‘

\k .5.,,_,_,,,,_, e
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Corre (%///‘ﬂ///// t //,:V/k///

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA
Magistrado Ponente
Acta n°. 11

Radicacion n° 64393

Bogoté; D.C., dos (02) de abril de dos mil catorce (2014)

Marlene Bosa Reyes Vs. Ci Ocenos S.A.
Se admite el presente recurso de casacion.

Cérrase traslado a la parte recurrente por el término
legal.

Sobre la seleccién a tramite de la demanda de casacion,

se decidira al momento de calificarla.

Nd et FARE




SECRETARIA SALA CASACION LABORAL
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Radicado Interno Corte: 64393

En la fecha se deja constancia que el traslado a la parte
recurrente MARLENE BOSA REYES, inici6 el 24 de abril de
2014 y venci6 el 22 de mayo de 2014.

Fue presentado sustentacién del recurso de casacién el 22 de

enero de 2013, con anterioridad al termino legal (ver folios 32 a

36 del cuaderno del tribunal)

Fueron inhéabiles desde la iniciacién del traslado hasta su
vencimiento los dias: 26 y 27 de abril; 1, 3, 4, 10, 11, 17, 18 de
mayo de 2014.

Provea el despacho;

Bogota, D. C., 30 de mayo de 2014

.

: N
DINORA C. DURAN NORIEGA
Secretaria Sala de Casacion Laboral

CAROLINA ISABEL LLANOS VERGARA
AUXILIAR JUDICIAL AD-HONOREM
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OMAR ROMERO DIAZ
ABOGADO
UNIVERSIDAD LIBRE
Especializacion
Derecho administrativo.

‘Sefigres . i

N Ao Esber lans
MAGISTRADOS SALA LABORAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

E. 8 D.

No. Radicacién 526 del 2008

‘%ﬁ: RE EXT ORDINARQIQ, DE CASACION.

5(\6
l\@\dh /)/me’glb

Kespetados Doctores:

UMAR ROMERO DIAZ, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania No. 15 657 346 de Cali, domiciliado y residente en .Cali,
cbrando como apoderado de la sefiora MARLENE BOSSA REYES
31862880, domiciliado en la ciudad de Cali y residente en la calle 100 B
# 22B-49, con el debido respeto de siempre y en el termino de ley;
por medio del presente escrito formuld ante esta Corte DEMANDA DE
CASACION LABORAL, contra la sentencia proferida por la Sala Laboral
dei Tribunal Superior de Cali, de fecha dia diez (10), mes de diciembre
del afio dos mil doce(2012), dentro del proceso ordinario de la sefiora
Marlene Bossa reyes contra SOCIEDAD DE - COMERCIALIZACION
INTERNACIONAL DE OCEANOS S.A. C.I. OCEANOS S.A., respecto del
TECUTSO. '

HECHOS

1. La Senora Marlene Bossa Reyes, entro a laborar a la SOCIEDAD DE
C ULRLRCEALWACION INTERNACIONAL DE OCEANOS S.A. C.I. OCEANOS
: ! dia diez{10), mes agosic y afic mil novecientos ochenta .y siete.
nt el cargo de operaria con un salario mensual de cuatroc:1entos
y tres mil setecientos pesos ($433.700), pagaderos mensualmente

2. Bl dia tres (3) de diciembre, de! afio dos mil siete (2007), la  Sefiora
Iariene Bossa Reyes paso la carta de despido unilateralmente con
iusta -causa Impatable al patr()n adeudando el empleador a la
rabajadora, prestaciones ciales e indemnizaciones de ley,
‘afincmncdes y del laudo arutrc;,,m;@omo como primas extraiegales,
rﬁv;mq-um dotavmn auxiiio ,éé” DEA LTS & rte .aumento de salarios
ad /s](éq) Jpdexacién e indemnizacién

e

4
wrdinaria la‘bm‘a} dea ‘yqa( fu.ﬂpgm 512

c:@nsuzﬁe\wasm,%ﬁ ¢ wa matl.com

Currera 3% 11-32 piso guinto oficing 833 Cali R
TEL 8821288, 380 78 831 CL 310 238 87 87 l '




OMAR ROMERO DIAZ
ABOGADO

UNIVERSIDAD LIBRE

" Especializacion
Derecho administrativo.
‘echa dia diez (10), mes de diciembre del afio dos mil doce (2012), objeto
de la presente casacién, y entre sus argumentos expone que del acervo
probatorio se observa entonces que el texto del laudo arbitral antes
referido no fue aportado al proceso en forma legal, por lo que ante tal
falencia probatoria, no podia darse el estudio de lo pretendido en la
dern rlda derivado de la aplicacion del mismo, y en tal sentido las
r-'e nsiones derivadas de él, estuvieron bien denegadas, por lo que en

s condiciones se confirma la decisién de primera instancia en este

v

CARGOS

L-. Invoco como causal de casacion contra la sentencia de fecha dia diez
, mes de diciembre y afio dos mil doce (2012), de la sala laboral del
‘ripunal Superior de Cali, la causal primera del articulo 87 del Cédigo
de Procedimiento Laboral, subrogado por el articulo 60 del Decreto
528 de 1964, publicado en el Diario Oficial No 31.330 de 1964 del 1
de ubril de 1964, Sobre esta subrogacidén se establecidé el fallo de la
Corvte Constitucional C-596-00 por proferirse sentencia sin la
apreciacién de determimada prueba, acusada como violatoria de
manera indirecta de la ley sustancial, ya que como se puede apreciar
en los autos las prucbas se aportaron en su debido momento y cuando se
lefinid el litigio en el auto 1042 del dia 8 de mayo del afio 2009, quedo.
consignado que téngase por su valor legal los documentos aportados
ortunamente con la demanda, igualmente la parte demandada que era
Fromento oportuno no se opuso a las prucbas. {Folios 26)

Me permito invocar como segunda causal de casacién contra la

sentencia del Tribunal Superior de Cali Sala Laboral, la causal primera
del articulo 87 del Coédigo de Procedimiento Laboral, por considerar la

. sentencia acusada como viclatoria de la ley sustancial, concretamente

por ian vielacién del articulo 56 del cédigo de procedimiento laboral
por interpretacién errémea. Renuencia de las partes a la practica de la
speccidn., Articulo modificado por el articule 26 de la'Ley,712 de 2001.
i iuevo tc:xto es el siguiente: Si decretada la inspeccion, ésta no se llevare
& cabc por renuencia de iz parte gue deba facilitarla, se tendran como
probados en su contra los hechos que la otra parte se proponia demostrar.
#in este orden dentro del auto 1048 del 8 de mayo de 2009 mencionado
32 profivié la inspeccién judicial solicitada, a la'cual a la demandante se le
lirito por el despacho del 26 de enero del afio 2010, donde se ordena a la
mandada que debe aportar también el laudo arbitral de noviembre 17
ﬂ“ af1c 2004 donde esta se negd, situacién que tampoco fue valorada por el

despacho de primera mstaﬂma v por el tribunal.

G-, Bie permito invocar como te
sentencia del Tribunal Superior de &8l §

cmo 87 de] Cochgo de Procr;ié}. sidnit,» Ldsora ;
l@& c.ystdnéi

| primera del

ey %ie%i‘w T&@

SECRE lA!(lO

consultorinsdelv? ﬁm&j}éﬁﬁt ’ '
Carrerw 3% 11-32 pisv @’% HHa 533 Cali

) et DAY % A
L BEYIZLE, BE8Y 78 91 CL 310 288 8F &7




OMAR ROMERO DIAZ
ABOGADO
UNIVERSIDAD LIBRE
Especializacion
Derecho administrativo.
la violacién del numeral 6° y 8., literal B de los articulos 62 del C. S. del

T., por interpretacion erronea.

4-., Me permito invocar como Cuarta causal de casacién contra la

sentericia del Tribunal Superior de Cali Sala Laboral, la causzl del articulo
13 de la Constitucién de Colombia, derecho fundamental a la igualdad
de la ley, por la comparacién de la sentencia impugnada y las
procedentes, ya que el tribunal en  SENTENCIAN0.193 TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA DE.DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA de
:Fcha Cali, 24 de septiembre de 2012. De MARIA MARILED ROJAS
micrpuso demanda  ordinaria laboral contra la  SOCIEDAD
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL OCEANQCS S. A. C. I. concedié las
protecciones a la demandante por los mismos hechos con el fin de obtener
¢l pago de la indemnizacién por despido injusto por causa imputable al
patrono, de acuerdo al laudo arbitral. Aportandose en igual condiciones las
nruebas aportadas en el caso de la seriora Marlene Bossa Reyes, el cual
fue negado sus derechos. Obliga a que un mismo érgano jurisdiccional no-
pueda cambiar abiertamente el sentido de sus decisiones adoptadas con
enterioridad en 'casos sustancialmente iguales sin una argumentacién
razonada de dicha separacion que justifique que la solucién dada al caso
responde a una interpretacion abstracta y general de la norma aplicable y
no a una respuesta personal, singularizada. Lo que negativamente
significa que no podra apreciarse la lesién de este derecho fundamental
cuando el cambio de criteric responda a una vocacién de generalidad, ya
sea porque en la resolucidn se explicitan las razones que lo motivan o -
porque asi se deduzca de otros elementos de juicio externos, como pueden
ser significativamente posteriores pronunciamientos coincidentes con la
linca abierta en la Sentencia impugnada, que permitan apreciar dicho
cambio como solucién genérica aplicable en casos futuros y o como fruto
de un mero voluntarismo. selectivo frente a casos antenores resueltos de
modo diverso.

PRETENSIONES

For lo expuesto, respetuosamente solicito a la Sala de Casacién Laboral de
la Honorable Corte Suprema de Justicia casar la sentencia de la .Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, del diez (10), mes diciembre y afio
dos il doce (2012), y por el Juzgado noveno Laboral de! Circuito de Cali,
con fecha dia treinta y uno (31), mes mayo y afio dos mil once (2011), y
despachar favorablemente las pretensiones del demandante ‘

NOTIFICACIONESE

ﬂ-u_scrltu en la carrera 3 # 11-32 “OlflC!O Zaacur oficina 533 de la ciudad
[t t.,_iii

wﬂ’ [f\ I)i
',(l(;ii’ ‘\J C\}(/ a0 / g e
poderdante calle 100 B # 221‘?;,549; Barrié/

S, £ s <X »’:(‘

consultoriasdelvnil Hﬁﬁ:ﬁ%&g@m
Carrere 3% 11-32 piso quintd Hfifinag 538 Caii
TEL 8B2I296. B8G 78 81 CL 310 238 &V 57
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Honorable Juez.
i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIRUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

ORDINARIO DE MARLENE BOSSA REYES CONTRA SOCIEDAD DE
COMERCIALIZACION INTERNACIONAL OCEANOS S.A.

RAD. 760013105 009 2008 00526 01

AUTO INTERLOCUTORIO No. 235
MAGISTRADA PONENTE: AURA ESTHER LAMO GOMEZ

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil trece (2013).

El apoderado judicial de la demandante interpuso recurso extraordinario de

casacion (f. 32, c. Tribunal) contra la sentencia 267 del 31 de agosto de 2012

proferida por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal (f. 18, c. Tribunal), a

la que se dio lectura por esta Sala el 10 de diciembre de 2012 (f. 17, c. Tribunal),

mediante la cual se confirma la sentencia absolutoria de primera instancia.

CONSIDERACIONES:

El interés juridico y econémico para recurrir en casacion para la demandante

se determina por el valor de las pretensiones que no le prosperaron (. 2y 3, cl),

- \ que en este caso corresponden al reconocimiento y pago de los siguientes

conceptos y valores indexados, liquidados segiin laudo arbitral (ver cuadro anexo):

CONCEPTO

VALOR

Incremento por aumento de salario, indexado

$2.515.625,23

Paragrafo articulo 40 del laudo arbitral, indexado

$1.394.090,51

Auxilio de transporte, indexado

$1.355.692,68

Aumento adicional auxilio de transporte

$296.533,33

Indemnizaeién por despido sin justa causa, indexado

$16.866.208,37

Prima de servicios, indexada

$1.017.907,06

Prima extralegal, indexada $993.820,07
Auxilio de escolaridad secundaria $20.000,00
Auxilio escolaridad universitario ,{; $50.000,00
Vacaciones e $653.237,29

Prima de vacaciones /'[_*O Y
NI

&286 365%’

Auxilio de cesantias
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Ordinario de Marlene Bossa Reyes contra Sociedad de Comercializaciéon Internacional Océanos S.A.
Rad. 760013105 009 2008 00526 01
Sancién por no pago de prestaciones $30.421.833,73
TOTAL LIQUIDACION: $68.020.618,92

La suma de dichas pretensiones asciende a $68.020.618,92, monto que
supera los 120 salarios minimos legales vigentes para el afio 2012 ($566.700 x

120= $68.004.000=) exigidos para acudir en casacion por el articulo 86 del
CPTSS.

Con base en lo expuesto, se

RESUELVE:

1. CONCEDER el recurso extraordinaric de casacién interpuesto de manera

oportuna por el apoderado judicial de la demandante MARLENE BOSSA
REYES.

2. REMITIR el proceso a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,

dejando anotada s1 salida en el libro de rﬁ' cion.

NOTIFJQUESE—"7"" 4 M,/ m;/

AURAE AMO|GOMEZ




TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

RECURSO DE CASACION

MERLENE BOSSA REYES VS. SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION INTERNACIONAL DE OCEANOS S.A. C.1.

RADICACION: 76001-3105-009-2008-00526-00
SENTENCIA: 31/08/2012 fl.18

ACTA AUDIENCIA PUBLICA: 10-12-2012 fl.17
RECURRE: DEMANDANTE

bRéTENél'oNE'S( r-'olio‘o

Extremos Laborales:

Salario Ord. a 2004:
Salario Mes a 2004:
Salario Mes a 2005:
Salario Mes a 2006:
Salario Mes a 2007:

Desde: 15/01/1990
Hasta: 03/12/2007

$11,933.33 .18
$357,999.90 .18
$390,220.00 £, 17
$ 408,000.00 £.15
$ 433,700.00 £, 15

INCREMENTO POR AUMENTO DE SALARIO ART 40. LAUDO ARBITRAL (F.180)

SALARIO SALARIO CON MESES
DESDE HASTA DEVENGADO AUMENTO AUMENTO TRABAJADOS DIFERENCIA DE SALARIO
01/11/2004 31/12/2004 $ 358,000 9% $390,219.89 2 $32,219.99
01/01/2005 31/12/2005 $ 390,220 9% $425,339.68 12 $35,119.68
01/01/2006 31/12/2006 $ 408,000 9% $ 463,620.25 12 $ 55,620.25
01/01/2007 03/12/2007 $ 433,700 9% $ 505,346.08 11.07 $71,646.08
TOTAL INCREMENTO POR AUMENTO DE SALARIO ART 40 L.A. (F.180} INDEXAD(Q
DIFERENCIA DE MESES DIFERENCIA DE SALARIO
DESDE HASTA SALLRIO IPCINICIAL IPC FINAL 1RABAIADOS INDEXADA

01,11/2004 30/11/2004 $32,220 79.97 112.82 1 $45,455.29
01,/12/2004 31/12/2004 $32.220 80.21 112.82 1 $45,319.28
01,'01/2005 31/01/2005 $35.120 80.87 112.82 1 $48,994.71
01,'02/2005 28/02/2005 $35.120 81.70 112.82 1 $48,496.97
01,'03/2005 31/03/2005 $ 35,120 82.33 112.82 1 $48,125.86
01,'04/2005 30/04/2005 $35120 82.69 112.82 1 $47,916.34
01,'05/2005 31/05/2005 $35,120 83.03 112.82 1 $47,720.13
01,'06/2005 30/06/2005 $35120 83.36 112,82 1 $47,531.22
01,'07/2005 31/07/2005 $35120 83.40 112.82 1 $47,508.42
01,'08/2005 31/08/2005 $35120 83.40 112.82 1 $47,508.42
01/09/2005 30/09/2005 $35120 83.76 112.82 1 $47,304.23
01,/10/2005 31/10/2005 $35120 83.95 112,82 1 $47,197.17
01/11/2005 30/11/2005 $35,120 84.05 112.82 1 $47,141.02
01/12/2005 31/12/2005 $35120 84.10 112.82 1 $47,112.99
01/01/2006 31/01/2006 $55.620 84.56 112.82 1 $74,208.57
01/02/2006 28/02/2006 $ 55,620 85.11 112.82 1 $73,729.02
01/03/2006 31/03/2006 $ 55,620 85.71 112.82 1 $73,212.89
01/04/2006 30/04/2006 $ 55,620 86.10 112.82 1 $72,881.26
01/05/2006 31/05/2006 $ 55,620 86.38 112.82 1 $72,645.02
01/06/2006 30/06/2006 $ 55,620 86.64 $72,427.02
01/07/2006 31/07/2006 $ 55,620 87.00

01/08/2006 31/08/2006 $ 55,620 87.34

01/09/2006 30/09/2006 $ 55,620 87.59

01/10/2006 31/10/2006 $ 55,620 87.46




01/11/2006 30/11/2006 $ 55,620 87.67 112.82 1 $71,576.10
01/12/2006 31/12/2006 $ 55,620 87.87 112.82 1 $71,413.19
01/01/2007 31/01/2007 $ 74,646 88.54 112.82 1 $91,293.32
01/02/2007 28/02/2007 $ 77,646 89.58 112.82 1 $90,233.42
01/03/2007 31/03/2007 $71,646 90.67 112.82 1 $89,148.67
0:/04/2007 30/04/2007 $ 74,646 91.48 112.82 1 $ 88,359.32
0:/05/2007 31/05/2007 $ 7,646 91.76 112.82 1 $ 88,089.69
01/06/2007 30/06/2007 $ 71,646 91.87 112.82 1 $ 87,984.22
01/07/2007 31/07/2007 $ 75,646 92.02 112.82 1 $ 87,840.80
01,/08/2007 31/08/2007 $ 74,646 91.90 112.82 1 $ 87,955.50
0:./09/2007 30/09/2007 $7:,646 91.97 112.82 1 $ 87,888.55
01/10/2007 31/10/2007 $7.,646 91.98 112.82 1 $87,879.00
01/11/2007 30/11/2007 $7:..,646 92.42 112.82 1 $ 87,460.62
0:/12/2007 03/12/2007 $ 7,165 92.87 112.82 0.07 $ 8,703.68
TOTAL INCREMENTO POR AUMENTO DE SALARIO ART 40 L.A. (F.180) INDEXADO $2,515,625.23

PARAGRAFO ART 40 LAUDO ARBITRAL (F.180)

CONCEPTO VALOR

PARAGRAFO ART 40 LAUDO ARBITRAL (F.180) $ 1,000,000.00

AL PARAGRAFO ART 40 LAUDO ARBITRAL (F.180) $ 1,000,000.00
TOTAL PARAGRAFO ART 40 L.A. INDEXADO | $1,394,090.51 ]

IPC INICIAL 31/12/2004 80.21
IPC FINAL 10/12/2012 111.82
TOTAL AUXILIO DE TRANSPORTE
DESDE HASTA T??i)lfllsL}l’%’RJ:E IPC INICIAL IPC FINAL TRA’\;;ESE;OS TR;-I\?;-:(;::I'LJE)(I:I-:;)?:DO
12/02/2006 28/02/2006 $30,210 85.11 112.82 1 $40,045.73
01/03/2006 31/03/2006 $47,700 85.71 112.82 1 $62,787.47
01/04/2006 30/04/2006 $ 47,700 86.10 112.82 1 $ 62,503.07
01/05/2006 31/05/2006 $ 47,700 86.38 112.82 1 $62,300.46
01/06/2006 30/06/2006 $ 47,700 86.64 112.82 1 $ 62,113.50
01/07/2006 31/07/2006 $ 47,700 87.00 112.82 1 $ 61,856.48
01/08/2006 31/08/2006 $ 47,700 87.34 112.82 1 $ 61,615.69
01/09/2006 30/09/2006 $ 47,700 87.59 112.82 1 $61,439.82
01/10/2006 31/10/2006 $ 47,700 87.46 112.82 1 $61,531.15
01/11/2006 30/11/2006 $ 43,700 87.67 112.82 i $61,383.76
01/12/2006 31/12/2006 $ 47,700 87.87 112.82 1 $61,244.04
01/01/2007 31/01/2007 $5(,800 88.54 112.82 1 $ 64,730.70
01/02/2007 28/02/2007 $5(,800 89.58 112.82 1 $63,979.19
01/03/2007 31/03/2007 $5C,800 90.67 112.82 1 $ 63,210.06
01/04/2007 30/04/2007 $5(,800 91.48 112.82 1 $62,650.37
01/05/2007 31/05/2007 $ 5(,800 91.76 112.82 1 $62,459.20
01/06/2007 30/06/2007 $ 5,800 91.87 112.82 1 $62,384.41
01/07/2007 31/07/2007 $50,800 92.02 112.82 1 $62,282.72
01/08/2007 31/08/2007 $ 5,800 91.90 112.82 1 $ 62,364.05
01/09/2007 30/09/2007 $ 50,800 91.97 112.82 1 $62,316.58
01/10/2007 31/10/2007 $ 50,800 91.98 112.82 1 $62,309.81
01/11/2007 30/11/2007 $ 50',800 92.42 112.82 1 $62,013.16
01/12/2007 03/12/2007 $ 5,080 92.87 112.82 0.07 $6,171.27
TOTAL AUXILIO DE TRANSPORTE INDEXADO | 8 1,355,692.68

AUXILIO ADICIONAL DE TRANSPORTE ART. 24 L.A.

ADICIONAL
MESES TOTAL AUXILIO ADICIONAL DE
DESDE HASTA AUXILIODE | o s sanos TRANSPORTE
TRANSPORTE
01/11/2004 31/12/2004 $8,000 2.00 $16,000.00
01/01/2005 31/12/2005 $ 8,000 12.00 $ 96,000.00
01/01/2006 31/12/2006 $ 8,000 12.00 $ 96,000.00
01/01/2007 03/12/2007 $ 8,000 11.07 $88,533.33

TOTAL AUXILIO ADICIONAL DE TRANSPORTE ART. 24 L.A.

$ 296,533.33
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INDEMNIZACION POR DESPIDO ART 4. LAUDO ARBITRAL

oA INDEMNIZACION
DIAS DE
DESDE HASTA SALARIO | o os | moemizacion DESPIDCCA) LSJISI\:\ JUSTA
1£/01/1950 14/01/1991 |  $ 505,346 360 45 $758,019.11
15/01/1991 03/12/2007 |  $5C5,346 6079 506.58 $8,533,329.98
RRT. 4 LAUDO ARBITRAL (FOLIO 164)|  $ 505,346 280 280 $4,716,563.37
'OTAL INDEMNIZACION POR DESPIDO ART 4 LAUDO ARBITRAL|  831.58 $ 14,007,912.46
TOTAL INDEMNIZACION POR DESPIDO ART 4. LAUDO ARBITRAL INDEXADO | §16,866,208.37 |
IFC INICIAL 03/12/2007 92.87
JPCFINAL 10/12/2012 111.82
PRIMA DE SERVICIO -
SALARIO MAS DIAS TOTAL PRIMA DE TOTAL PRIMA DE
DESDE HASTA AUX TRANS TRABAJADOS SERVICIOS IPC INICIAL IPC FINAL SERVICIO INDEXADA
01/01/2006 30/06/2006 | $ 519,320 180.00 $259,660.13  86.64 112.82 $338,121.60
01/07/2006 31/12/2006 |  $519,320 180.00 $256,660.13  87.87 112.82 $333,388.59
01/01/2007 30/06/2007 |  $ 564,146 180.00 $282,073.04  91.87 112.82 $346,396.87
TOTAL PRIMA DE SERVICIO INDEXADA | § 1,017,907.06
PRIMA EXTRALEGAL
DIAS DE PRIMA
CONCEPTO SALARIO emeicon | TOTAL PRIMA EXTRALEGAL
PRIMA EXTRALEGAL| _$ 505,346 49 §825,398.59
TOTAL PRIMA EXTRALEGAL 49 $ 825,398.59
” TOTAL PRIMA EXTRALEGAL INDEXADA | $ 993,820.07
IPC INICIAL 01/12/2007 92.87
IRC FINAL 10712/2012 111.82
DOTACION Y REGALIA DE PRENDAS
CONCEPTO OBSERVACION
f:gf”“ DEPRENDAS Art. 46 LA. [F. NO ESTA LEGALMENTE TARIFADA LA INDEMNIZACION
DOTACION Art. 21 LA. {F. 176) NO ESTA LEGALMENTE TARIFADA LA INDEMNIZACION
AUXIL'O DE ESCOLARIDAD
CONCEPTO VALOR
AUXILI) DE ESCOLARIDAD
SECUN JARIA $ 20,000.00
AUX'LIO ESCOLAR UNIVERSITARIO $50,000.00
TOTAL AUXILIO ESCOLARIDAD $ 70,000.00
VACACIONES
DIAS VACACIONES ICIAL I IPC FINALI VACACIONES
DESDE HASTA SALARIO TRABAJADOS TOTALVAC IPCINIC INDEXADAS
15/01/2005 14/01/2006 | $ 505,346 360.00 $252,673.04 84.56 111.82 $334,128.42
15/01/2006 14/01/2007 | $ 505,346 360.00 $ 252,673.04 88.54 111.82 $ 319,108.87
H TOTAL VACACIONES INDEXADAS | $ 653,237.29
PRIMA DE VACACIONES
DIAS DE PRIMA TOTAL PRIMA DE
CONCEPTO SALARIO e VACACIONES
PRIMA DE VACACIONES | _$ 505,346 17
TOTAL PRIMA DE VACACIONES 17
AUXILIO DE CESANTIAS
N DIAS
UXILIO S, 1AS
DESDE HASTA SALARIO TRABAJADOS TOTAL AUXILIO DE CESANT!
15/01/1990 03/12/2007 | § 564,146 6439 5 10,090,379.38

TOTAL AUKXILIO DE CESANTIAS

TOTAL AUXILIO DE CESANTIAS INDEXADO

IPC INICIAL
IPC FINAL

03/12/2007
10712/2012

92.87
111.82




SANCION POR NO PAGO DE PRESTACIONES

DESDE HAST ! SANCION POR NO PAGO DE
ASTA SALARIO DIAS PRESTACIONES
04/12/2007 10/12/2012 $ 505,346 1806.00 $30,421,833.7

TOTAL SANCION POR NO PAGO DE PRESTACIONES

RESUMEN DEL CALCULO

INCREMENTO POR AUMENTO DE SALARIO [NDEXADO $2,515,625.23
PARAGRAFO ART 40 DEL LAUDO ARBITRAL INDEXADO $ 1,394,090.51
AUXILIO DE TRANSPORTE INDEXADO $ 1,355,692.68
AUMENTO ADICIONAL AUXILIO DE TRANSPORTE - $296,533.33
INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA INDEXADO $ 16,866,208.37
PRIMA DE SERVICIOS /NDEXADA $1,017,907.06
PRIMA EXTRALEGAL JNDEXADA $993,820.07
AUXILIO DE ESCOLARIDAD SECUNDARIA : $ 20,000.00
AUXILIO ESCOLAR UNIVERSITARIO $ 50,000.00
VACACIONES $653,237.29
PRIMA DE VACACIONES $286,362.78
AUKXILIO DE CESANTIAS $12,149,307.88
SANCION POR NO PAGO DE PRESTACIONES

TOTAL LIQUIDACION

NOTAS RELATIVAS AL CAL;.‘ULO
: . 'Matlene ‘Bosa‘Reye

4
Luz Mzg alvez Tello
Prof¢dional Universitario




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SECRETARIA SALA LABORAL
SANTIAGO DE CALI

REMISION

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO
DTE: MARLENE BOSSA REYES
DDA: C.I DE OCEANOS S.A

En cumplimieato a lo dispuesto en el Auto No. 235 del 24 de
Septiembre de 2013, proferido por la Sala de decisién que preside el(a)
Honorable Magistrado(a) Dr. (a) AURA ESTHER LAMO GOMEZ, me
permito remitirle el proceso de la referencia a fin de que se surta el
RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION interpuesto por el
apoderado de los demandante.

Consta de Cuatro (04) cuadernos, discriminados de la siguiente
manera:

Cuaderno No. 1: desde el folio 1 hasta el folio 43
Cuaderno No. 2: desde el folio 1 hasta el folio 500
Cuaderno No. 3: desde el folio 501 hasta el folio 800
Cuaderno No. 4: desde el folio 801 Lasta el folio 896

Cordialmente,

Secretario Sala Labor

7
id

Edificio Palacio l\T\-g.\ciona;l
Calle 12 # 4-33 Oficina 106 Fax 88

50 00 —‘Fel, 881 32 15

de Justicid Y
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Republica de Colembia 80\

SRT
%
Corte Suprema de Justicia

Bogota D.C., 12 de Agosto de 2014 g
SL- 11474 : s

Doctor (a)

JESUS ANTONIO BALANTA GIL
Secretatio(a) Sala Laboral Tribunal Superior Distrito Judicial
Cali (Valle)

Ref. Radicado 64393

En cumplimiento de la providencia de 16/07/2014 proferida por la Sala de
Casacion Laboral de esta Corporacién, DEVUELVO el expediente
contentivo del Proceso Ordinatio ILaboral radicado bajo el N°

760013105009200800526 - 01.

Son partes en el proceso las relacionadas a continuacion:

RECURRENTE: MARLENE BOSA REYES
OPOSITOR : CI OCEANOS SA

Consta de 5 cuadernos con 21, 43, 500, 501 al 800, 801 al 896
folios utiles.

Cordialmente,

DINORA CECILIX’DURAN NORIEGA

Secretaria Sala de Casacion Laboral

Anexo lo enunciado
Proyectd: BHRP
Auxiliar Judicia! Ill -

Palacio de Justicia - Calle 12 N°7-65 Ofic: 103 Tel. 5632000 Ext.1130/31/32
Fax ext1]19-Bogota:D.C. 5/

T

Kanay




SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de Cali, Veintiuno (21) de Agosto de Dos Mil Catorce (2014)

Recibido de la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de 05
cuadernos con 500, 800, 896, 21 y 44 folios escritos.-

Va al Despacho de la honorable maglstrada Doctora AURA ESTHER LAMO GOMEZ,
para lo pertinente.-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISfRITO JUDICIAL DE CALI
' SALA LABORAL

REF: ORDINARIO LABORAL
DTE: MARLENE BOSA REYES
DDO: C.I. DE OCEANOS S.A.

RAD: 009-2008-00526-01

AUTO N° __ A //

Santiago de Cali, Veintiuno (21) de Agosto de Dos Mil Catorce (2014)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Cacacién Laboral-, a través de Providencia del 16 DE JULIO DE
2014, mediante la cual resolvi DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario
de casacion presentedo por la parte demandante contra la Sentencia No. 267 del
31 de Agosto de 2012 proferida por la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal
Superior de Cali.-

NOTIFIQUESE,




SALA LABORAL

REF. ORD. MARLENE BOSSA REYES VS. C.l. OCEANOS S.A.

Cali, Dos (2) de Septiembre de Dos Mil Catorce (2014)

En cumplimiento de lo ordenado en la providencia anterior, el suscrito
SECRETARIO procede a practicar la liquidacién de costas en el presente
recurso de apelacion.

Valor agencias en derecho..........co.ovvvevieiiiiiiiiiiieininieeenenenn $ 283.0000°

A cargo de la parte demandante.........cccoeveeineiiiiineiniinennnn. $ 283.00000

‘No se causaron otros gastos en el proceso

$ 283.0000°

SALA LABORAL ASECRETARIA

Santiago de Calj, 2\DE SE \MBRE DE 2014

A. segun el articulo

7\
SALA LKORAL—SE RETARIA
Santiago de Cadli, 3 DE SEPTIBMBRE DE 2014

La anterior liguidaciéon deycostas queda en traslado a disposicidn
de las partes por el término de\XRES (3) DIAS HABILES a partir de las ocho (8)
delam na deleia de hoy.

Vence elfraslado el di 05 E SEPT|EMBRE DE 2014
X )

009-2008-00526-01




SALA LABORAL - SECRETARIA —

Santiago de Cali, Once (11) de Septiembre de Dos Mil Catorce (2014)

En la fecha, paso los autos al Despacho de la HONORABLE MAGISTRADA
SUSTANCIADORA, Doctora AURA ESTHER LAMO GOMEZ, informando que el término

del traslado a las partes vencié el dia 05 DE SEPTIEMBRE DE 2014, sin que se hubiera
hecho ninguna manifestacion.

Sirvase proveer,

=

TRIBUNAL SUPERIOR DEL bISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF: ORDINARIO LABORAL
DTE: MARLENE BOSSA REYES
DDO: C.I. DE OCEANOS S.A.
RAD: 009-2008-00526-01

AUTON° 774

Santiago de Cali, Once (11) de Septiembre de Dos Mil Catorce (2014)

Por no haber sido objetada, se aprueba la liquidacién de costas que antecede, en la suma
de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($283.000.00), a cargo de la
parte demandante MARLENE BOSSA REYES -

NOTIFIQUESE,
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Cinco {5) Cuadernos

" Republica de Colombia

)

ORGANOC JUDICIAL

t

| |
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA |
, SALA DE CASACION LABORAL

Magistrado Ponente:

DR. GUSTAVO HERNANDO NOPEZ ALLGARRA
| 7

RECURSO DE CASACION
Recurrente: MARLENE BOSA REYES
| Opositor: CTOCEANOS SA

RADICADCO INTERNO No 64393 —

Reparto Realizade el 25/02/2014
Radicado Unice 760013105009200800526-01
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

Magistrado ponente

AL3966-2014
Radicacion n.° 64393
Acta 25

Bogota, D. C., dieciséis (16) de julio de dos mil catorce
(2014).

MARLENE BOSSA REYES vs. SOCIEDAD DE
COMERCIALIZACION INTERNACIONAL DE OCEANOS
S.A.C.I. OCEANOS S.A.

Se pronuncia la Corte sobre el escrito con el cual el
apoderado de MARLENE BOSSA REYES sustentd el
recurso de casacién presentado contra la sentencia
proferida pcr la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, el 31 de agosto de 2012, en el
proceso ordinario que fue promovido por la recurrente
contra COMERCIALIZACION INTE
S.A. C.I. OCEANOS S.A. x

15




Radicacién n.° 64393

SE CONSIDERA

Al estudiar la demanda con la que se sustenta el
recurso extraordinario de casacién, se concluye que no
satisface los requisitos previstos en el articulo 90 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en
concordancia con los articulos 51 del Decreto 2651 de

1991, y 23 de la Ley 16 de 1968, tal como pasa a explicarse:

Presenta la recurrente cuatro cargos, bajo la

denominacién de “causales”, en los siguientes términos:

I-. Invoco como causal de casacion contra la sentencia de fecha
dia diez (10) mes de diciembre y afio dos mil doce (2012), de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, la causal primera del
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Laboral, subrogado por el
articulo 60 del Decreto 528 de 1964, publicado en el Diario Oficial
No. 31.330 de 1964 del 1 de abril de 1964. Sobre esta
subrogacion se establecié el fallo de la Corte Constitucional C-
596-00 por proferirse sentencia sin la apreciacién de
determinada prueba, acusada como violatoria de manera
indirecto de la ley sustancial, vya que como se puede apreciar en
los autos las pruebas se agortaron en su debido momento Yy
cuando se definié el litigio en el auto 1042 del dia 8 de mayo del
ario 2009, quedé consignado que téngase por su valor legal los
documentos aportados oportunamente con la demanda,
igualmente la parte demandada que era el momento oportuno no

se opuso a las pruebas.

Preliminarmente, se destaca que el escrito no contiene
//»'W

s
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el alcance de la impugnacigfiy P e Idvque E6ch HEdnTEIRA
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Radicacién n.° 64393 (‘ :

el desatino en que incurre la recurrente al identificar la
senteéncia objeto del recurso como de 10 de diciembre de
2012, cuando la calenda correcta es 31 de agosto de 2012.
Aunado a e¢llo, tal acapite s¢ contrae a enunciar que se
invoca la causal primera del articulo 87 del C.P. del T y de
la S.S y con esfuerzo se colige que el ataque se enfila por la
via indirecta, pero no se indica la modalidad de la violacién,
como tampoco' los preceptos legales sustantivos de orden

nacional que se transgredieron con el fallo.

Pese a que se acude al sendero de los hechos, no se
singularizan las pruebas indebidamente apreciadas, como
tampoco los presuntos errores de hecho o de derecho a que
ello conllevo. Asi, carece el enunciado de las exigencias

minimas para ser apreciado.

2-. Me permito invocar como segunda causal de casacién contra
la sentencia del Tribunal Superior de Cali Sala Labcral, la causal
primera del articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Laboral, por
considerar la sentencia acusada como violatoria de la ley
sustancial, concretamente por la violacién del articulo 56 del

cédigo de procedimiento laboral por interpretacion errénea.

El cargo esta desprovisto de la mayoria de los
requerimientos legales, sin embargo, para desestimarlo
baste seflalar que la tnica norma denunciada es el articulo
56 del C.P.T y de la S.S. relativa a la renuncia de las partes
a la practica de la inspeccion. Sobre el punto, valga
memorar que se ha aceptadQ /ﬁw\g&a01on medio de las
normas instrumentales cor:ﬁqiﬁ;}?: D:

de las disposiciones ﬁmstamla esﬂ

in
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Radicaciéon n.° 64393

circunstancia esté claramente demostrada, y en casos
puntualmente desarrollados por la jurisprudencia, pues no
puede percerse de vista que la contravencion de la ley
sustancial es la tinica que puede considerarse en casacion.
En el acapite no se ilustra sobre la manera en que se
desconoci6 tal precepto, y la forma como ello condujo a la
afectacion de una ley sustancial de caracter nacional, la que

ni siquiera se senala.

3-. Me permito invocar como tercera causal de casacién contra la
sentencia del Tribunal Superior de Cali...la causal primera del
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Laboral, por considerar
la sentencia acusada como violatoria de la ley sustancial,
concretamente la violacién del numeral 6° y 8° literal b de los

articulos 62 del C.S. del T. por interpretacion errénea.

Pues bien, los articulos 6° y 8° del C.S.T. y de la S.S.
se refieren al trabajo ocasional y a la obligatoriedad del
trabajo, respectivamente, al tiempo que el 62° literal b,
hace alusién a las circunstancias por las cuales el
trabajador puede dar por terminado el contrato de trabajo

con justa causa.

Se guarda silencio en cuanto a los desafueros que
presuntamente cometié el juzgador de la alzada y no se
explica por qué fue equivocada la interpretacién que de las
disposiciones listadas hizo, de las que, fuerza decir, no

consagran los derechos reclamados.

1€

ECRETARIO

. 1
)
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Radicacién n.° 64393

En suma, se trata de un cargo meramente enunciativo
que impide a esta Sala de la Corte escudrinar sobre los

desaciertos del Juez Colegiado.

Finalmente, en un cuarto parrafo la recurrente
formula da causal del articulo 13 de la Constitucién de Colombia,
derecho fundamental a la igualdad de la ley, por la comparacién de la
sentencia impugnada y los precedentes...» ¥ hace mencion a un
caso analogo resuelto por el mismo Tribunal en el que se
accedio a las pretensiones de la demanda, lo que a su juicio
constituye una violacién a sus derechos. Tal raencién no
corresponde a un cargo propiamente dicho pues adolece de
los elementos necesarios para discutir por esta via las
conclusiones a las que arrib6é el ad quem, asi como la

decisién adcptada.

En muchas oportunidades se ha dejado sentado que
quien pretenda la destruccién de un fallo debe entender
cual es su verdadero y real soporte factico o juridico, y
desarrollar una labor tendiente a demostrar el desacierto en
que incurrié el juzgador, lo cual no puede ser sustituido con
criterios independientes de las partes, pues recuérdese que
la casacién no es un recurso cualquiera, se trata de un
tramite extraordinario y riguroso en virtud del cual el
Organo de Cierre establece si el fallador observé las normas

juridicas adecuadas para resclver el litigio, siempre que el

impugnante plantee de manera idénea el ataque.

19
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Radicacién n.° 64393

de 1964, y asi se dispondra en la parte resolutiva de éste

proveido.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de  casacién, propuesto por MARLENE
BOSA REYES contra la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, el 31 de agosto de 2012, en el
proceso ordinario que fue promovido por la recurrente
contra COMERCIALIZACION INTERNACIONAL OCEANOS
S.A. C.I. OCEANOS S.A.

SEGUNDO: Sin costas.
Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

)

Notifiquese y cﬁrﬁi)lase. V4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

SANTIAGO DE CALI, DIECIOCHO (18) DE SEPTIEMBRE DE 2014

Surtido el trdmite correspondiente a la segunda instancia, devuel\(g el
presente proceso al JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, para
los fines pertinentes.

Constan (02) cuadernos (22,801a896,501a800,500,) folios Utiles, Queda
cancelada la radicacién.

PALACIO NASIONAE -1

CALLE 12 N° 4 — 36 OFIC. 108 ~ SANTIAGO DE/CALI
FAX: 882 5000 TEY, 881°3215C _f/
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